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Abstract 

This research aims to determine the factors of a sourcing strategy to lead the firm to achieve better 

manufacturing performance for the appliance sector. According to the revision of the literature and 

empirical studies, a conceptual model for the sourcing strategy was integrated, considering the 

following factors that influence the manufacturing performance: supplier involvement, supplier 

flexibility, purchasing participation, and manufacturing outsourcing. The quantitative method was 

accomplished through a survey supported by items from the theoretical framework. The originality 

of this research lies on the inclusion of points of view of engineers from the project and engineering 

departments of appliance companies in the northeastern Mexico, researchers have traditionally 

studied manufacturing performance considering the opinion of the purchasing and manufacturing 

area. The findings indicate that the supplier flexibility and the purchasing participation stand as the 

main factors that are positively linked to the manufacturing performance in this type of industry. 
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Resumen 

El objetivo de la presente investigación es determinar los factores de una estrategia de 

abastecimiento que conduzcan a la empresa a el logro de un mejor desempeño de manufactura para 

el caso particular del sector electrodoméstico. Con base en una revisión teórica de la literatura y 

estudios empíricos, se integró un modelo conceptual para la estrategia de abastecimiento con los 

siguientes factores que inciden en el desempeño de manufactura: involucramiento del proveedor, 

flexibilidad del proveedor, participación de abastecimiento y subcontratación de manufactura. Se 

empleó el método cuantitativo, mediante una encuesta elaborada con ítems de investigaciones 

fundamentadas en el marco teórico. La originalidad en esta investigación radica en la inclusión de 

la opinión de ingenieros del departamento de ingeniería y proyectos de empresas del sector 

electrodomésticos del noreste de México, tradicionalmente los investigadores han estudiado el 

desempeño de manufactura tomando en cuenta la opinión del área de abastecimientos y de 

manufactura. Los hallazgos indican que la flexibilidad del proveedor y la participación de 

abastecimiento son los principales factores que favorecen el desempeño de manufactura en este 

tipo de industrias. 

Palabras clave: Abastecimiento, Desempeño de Manufactura, Competitividad, Proveedor, Sector Electrodomésticos. 

 

 

Introducción 

En esta investigación se estudia el desempeño 

de manufactura en las empresas del sector 

electrodoméstico localizadas en el noreste de 

México (Nuevo León, Coahuila y 

Tamaulipas). Este sector progresivamente 

está siendo más competitivo, ya que México 

ha sido en los últimos años uno de los 

principales exportadores de 

electrodomésticos a nivel mundial; en 2019 

fue el principal exportador de 

electrodomésticos en Latinoamérica y el 

segundo para Estados Unidos de América 

(ProMéxico, 2015; Euler Hermes, 2015; 

CLELAC, 2021). En lo que se refiere a la 

producción nacional y las exportaciones de 

electrodomésticos, la tasa media de 

crecimiento anual fue del 6.6% y 8.1% 

respectivamente en el periodo 2009-2018 

(ProMéxico, 2013; ProMéxico, 2014; 

ProMéxico, 2015; Carrillo, 2016; CLELAC, 

2021). En 2019, la producción nacional 

alcanzó los $21,471(millones de dólares) y la 

región noreste del país represento el 30% del 

total de la producción (CLELAC). Este sector 

tiene una gran oportunidad de crecimiento en 

el país tomando en cuenta los principales 

impulsores de la industria mundial de 

electrodomésticos con ciclos de sustitución 

más corto debido a la innovación de nuevos 

productos, con el aumento del ingreso per 

cápita y el proceso de creciente urbanización 

(Aznar, 2014). 

 

Hoy en día las empresas de la industria 

manufacturera enfrentan un alto grado de 

competitividad debido a diversas razones 

tales como: la globalización, una economía en 

constante transformación y la innovación 

tecnológica (Al-Sa'd et al., 2017; Thongsri & 

Chang, 2019; Prabhu et al., 2020). La intensa 

competencia en la industria manufacturera ha 

originado un gran desafío para crear valor, 

lograr satisfacer los exigentes requerimientos 

de clientes y mantener su participación en el 

mercado (Sansone et al., 2017; Thongsri & 

Chang, 2019). El sector electrodoméstico no 

es la excepción en tal entorno competitivo. 

Por lo tanto, la importancia examinar los 

elementos clave de una estrategia de 

abastecimiento y su incidencia en el 

desempeño de manufactura, lo que permitiría 

a las empresas adquirir nuevos conocimientos 

y apoyar sus decisiones estratégicas para 

mejorar sus capacidades operacionales de 
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manufactura y así incrementar su 

competitividad. 

 

Los objetivos de la estrategia de 

abastecimiento pueden variar según las 

necesidades de cada empresa. Sin embargo, el 

logro de una alta calidad, un bajo costo y el 

cumplimiento en la entrega de los insumos y 

materiales adquiridos son objetivos que por lo 

general forman parte de la estrategia de 

abastecimientos (Caniato & Ronchi, 2014; 

Brandon-Jones & Knoppen, 2018). La 

función principal de la estrategia de 

abastecimiento es crear valor a través de la 

adquisición de insumos, materia prima y 

servicios, desarrollando así, ventajas 

competitivas que conducen a una 

disminución de la incertidumbre en un 

entorno muy competido, y al logro de los 

objetivos de la empresa (Hesping & Schiele, 

2015; Namusonge, et al., 2017). Para 

González-Benito (2010) una forma de 

entender la estrategia de abastecimiento es 

estableciendo un vínculo entre esta y el 

desempeño de manufactura, adaptando las 

tradicionales prioridades competitivas de 

manufactura: costo, calidad, entrega y 

flexibilidad. 

 

Para efectos de la presente investigación, con 

base en un análisis teórico de estudios 

científicos, se propondrá una estrategia de 

abastecimiento a través de una construcción 

de las dimensiones, integrada por el 

involucramiento de proveedor, la flexibilidad 

del proveedor, la subcontratación de 

manufactura y la participación de 

abastecimientos. Se utilizará un modelo 

cuantitativo para determinar con evidencia 

empírica la relevancia de los ítems que 

integran las dimensiones y el grado de 

asociación entre variables. En este sentido, la 

presente investigación se refiere al vínculo 

entre la estrategia de abastecimiento y el 

desempeño manufactura, lo cual conducirá a 

la empresa a mantener o incrementar la 

posición competitiva en el mercado (Nair et 

al., 2015; Jitpaiboon et al., 2016). 

 

Marco teórico 

Investigaciones previas han destacado la 

importancia en lo que se refiere al sistema que 

debe adoptar una empresa para medir su 

desempeño (Al-Sa’d et al., 2017; Sansone et 

al., 2017). Por un lado, se han utilizado los 

tradicionales indicadores financieros, tales 

como retorno de los activos, rentabilidad 

financiera, y margen de utilidad (Gelderman 

et al., 2016; Wei et al., 2017). Sin embargo, 

la limitación más significativa de estos 

indicadores es que su medición se basa 

principalmente en la reducción y control de 

los costos laborales (Ghalayini et al., 1997). 

Por otro lado, los investigadores han 

enfatizado la necesidad de utilizar las 

prioridades competitivas de manufactura para 

evaluar las capacidades operacionales de 

manufactura vinculados al rendimiento de 

una empresa (Nair et al., 2015; Jitpaiboon et 

al., 2016). Tradicionalmente los 

investigadores han estudiado el desempeño 

de manufactura tomando en cuenta la opinión 

del área de abastecimientos y de manufactura 

(Das & Narasimhan, 2000; Sellitto & Vargas, 

2019), y consideran los ejecutivos de alto 

nivel de la empresa; presidentes, directores y 

gerentes (Phusavat & Rapee Kanchana 2007; 

González-Benito, 2007; Ting Chi, 2010). En 

contraste con los sujetos de estudio de dichas 

investigaciones en esta investigación los 

sujetos de estudio son los ingenieros del área 

de ingeniería y proyectos, quienes por la 

naturaleza de sus responsabilidades tiene un 

alto grado de interacción con el comprador y 

el proveedor en lo relativo al proceso de 

manufactura y desarrollo de productos. 

 

Desempeño de manufactura 

Para Al-Abdallah et al., (2014) el desempeño 

de manufactura es el logro de una empresa en 

relación a su competencia, considerando las 

prioridades competitivas de manufactura para 
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dicha comparación (Yang & Li, 2018). Estas 

prioridades competitivas describen las 

capacidades operacionales de manufactura 

que, como consenso general entre los 

académicos e investigadores proponen para 

medir el desempeño de manufactura. Estas 

prioridades competitivas deben ser 

consistentes con los objetivos de la empresa 

contribuyendo directamente a la mejora 

continua en sus operaciones, generando una 

ventaja competitiva, aumentado su 

productividad y su participación en el 

mercado (Jitpaiboon et al., 2016; Sellitto & 

Vargas, 2019; Hutton & Eldridge, 2019). 

 

Las prioridades competitivas de manufactura 

provienen del marco conceptual propuesto 

por Skinner (1969). Dicha contribución sirvió 

de base para fundamentar en investigaciones 

posteriores las dimensiones de dichas 

prioridades: costo, calidad, tiempo de entrega 

y flexibilidad de manufactura (Wheelwright, 

1978; Najhwa, 2016). Para Skinner (1969) el 

objetivo de manufactura es satisfacer las 

necesidades de supervivencia y crecimiento 

de la empresa relacionando sus fortalezas y 

recursos con las oportunidades en el mercado. 

De tal forma, que aun y cuando cada situación 

es única dependiendo de los productos que se 

fabrican y del mercado en el que compiten las 

empresas, las prioridades competitivas de 

manufactura son consideradas en forma 

general como capacidades operacionales que 

adoptan las empresas de manufactura para 

competir en el mercado (Nehete et al., 2016). 

 

Con base en estas definiciones, para efecto de 

la presente investigación se entenderá como 

desempeño de manufactura, el logro de la 

empresa en relación con su competencia, 

considerando las prioridades competitivas de 

manufacturera, en términos de costo, calidad, 

tiempo de entrega y flexibilidad de 

manufactura. 

 

 

 

Prioridades competitivas manufactura 

a) Costo 

Para Ghalayini et al., (1997) la prioridad 

competitiva “Costo” siempre se ha 

considerado un factor relevante para lograr 

una ventaja competitiva. Sin embargo, 

estudios recientes demuestran que el costo no 

es necesariamente una de las prioridades para 

competir en el actual entorno dinámico, dadas 

las altas expectativas de los clientes y las 

exigencias del mercado. La prioridad del 

costo no deja de tener una consideración 

importante pues está directamente 

relacionado con las demás prioridades 

competitivas. Reducir el costo podría ser una 

consecuencia de mejorar o del 

empeoramiento de otra capacidad 

competitiva de manufactura (Ferdows & 

Meyer, 1990). Las compañías que emplean la 

prioridad costo, usualmente se enfocan en 

analizar la reducción de costos de operación, 

la mejora de productividad, la maximización 

de la capacidad de utilización y la reducción 

de inventario (Sansone et al., 2017). 

 

Para esta investigación la prioridad 

competitiva de manufactura llamada “Costo” 

se entenderá como la capacidad de producir 

con bajo costo mediante la reducción de costo 

en materias primas, control de inventario, 

solución a problemas de calidad y mejora en 

la productividad laboral. 

 

b) Calidad 

Existen diversos criterios para evaluar la 

prioridad competitiva “Calidad”, los más 

frecuentemente utilizados en la literatura son: 

el desempeño del producto, la confiabilidad 

del producto, la duración del producto y la 

conformidad con la especificación (Chaveza 

et al., 2017). Uno de los desafíos para las 

empresas manufactureras es la necesidad para 

producir producto con altos estándares de 

calidad sin afectar sus costos que implica 

producirlos. En un enfoque tradicional de 

manufactura, la dimensión de conformidad 
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con la calidad es vista como el cumplimiento 

de ciertos estándares previamente definidos 

en la etapa de diseño del producto lo que 

conduce a mantener una ventaja competitiva 

(Wahjudi et al., 2016). 

 

Para esta investigación la prioridad 

competitiva “Calidad” se considera el criterio 

de conformidad y se entenderá como la 

capacidad para ser consistente en el 

cumplimiento de las especificaciones de 

diseño del producto y las expectativas del 

cliente (Chaveza et al., 2017). 

 

c) Tiempo de entrega 

El término “Tiempo de entrega”, tiene dos 

formas de medición: la velocidad y la 

confiabilidad. La velocidad de entrega es un 

asunto basado en el tiempo, es la habilidad 

para entregar insumos o servicios más rápido 

que los competidores (Chaveza, et al., 2017). 

La confiabilidad es el cumplimiento de la 

entrega en el tiempo acordado. Para ciertos 

clientes este factor es más que suficiente para 

tomar la decisión referente a la elección del 

proveedor para el suministro de los insumos 

(Sardana et al., 2016; Sansone et al., 2017). 

 

Para esta investigación la prioridad 

competitiva denominada “Tiempo de 

Entrega” se entenderá como la capacidad que 

tiene el área de manufactura en el 

cumplimiento de entrega del producto en 

términos de promesa en el tiempo acordado 

con el cliente. 

 

d) Flexibilidad de manufactura 

La prioridad competitiva denominada 

“Flexibilidad de manufactura” es la 

capacidad para responder oportunamente a la 

incertidumbre del mercado y a cualquier 

cambio imprevisto por parte del cliente. Esta 

prioridad competitiva es considerada un 

factor relevante para empresas que operan en 

entornos cada vez más inciertos y mercados 

turbulentos, y está relacionada con las 

necesidades de los clientes y del mercado en 

el que compiten (Malte Brettel, 2016). La 

literatura muestra clara evidencia que este 

factor mejora el desempeño de manufactura 

y, en consecuencia, aumenta competitividad 

de la empresa (Mahmood et al., 2017). 

Existen diversas clasificaciones para el 

concepto de la flexibilidad, sin embargo, para 

el contexto de esta investigación se 

distinguen dos tipos de flexibilidad de 

manufactura. Por un lado, la flexibilidad de 

entrega, que es la capacidad para reaccionar a 

variaciones en la demanda; es decir, un 

cambio en el volumen o en la mezcla del 

producto. Por otro lado, la flexibilidad del 

producto; es decir, reaccionar oportunamente 

ante una modificación en el diseño de la 

fabricación de productos actuales o 

introducción de nuevos productos (Mahmood 

et al., 2017; K.M, 2019). 

 

Para el contexto de la presente investigación, 

el factor competitivo “Flexibilidad de 

manufactura” se entenderá como la capacidad 

para realizar oportunamente los cambios en 

los niveles de producción, o en las 

modificaciones de producto, para así 

responder a los requerimientos de cliente o 

del mercado. 

 

Factores que contribuyen a el desempeño 

de manufactura 

a) Involucramiento del Proveedor 

Das et al., (2005) señalan que el 

involucramiento del proveedor se realiza a 

través de una combinación de prácticas 

internas que involucran iniciativas de las 

áreas de abastecimientos, manufactura y los 

proveedores. Los proveedores son 

considerados un recurso intangible externo 

que complementan las capacidades de la 

empresa manufacturera para que sobresalga 

en un entorno intensamente competitivo 

(Prajogo & Olhager, 2016; Ivanov & Jaff, 

2017). La importancia de involucrar al 

proveedor en las diferentes áreas funcionales 

de la empresa tales como abastecimiento, 
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ingeniería y manufactura, para así 

apalancarse de sus recursos, conocimiento y, 

experiencias de diseño y proceso, resultando 

numerosos beneficios tales como: rápido 

desarrollo de productos, mejora en la calidad 

del producto, reducción de costos, mejora del 

proceso de manufactura y mejorar el tiempo 

de entrega de los productos (Al-Abdallah et 

al., 2014; Goh & Eldridge, 2015; Mallampati 

et al., 2018). En muchos de los casos el 

proveedor tiene más conocimiento acerca de 

las necesidades de abastecimiento del área de 

manufactura que la misma empresa. En tal 

sentido, los conocimientos y la experiencia de 

los proveedores en procesos y productos 

complementan las capacidades de la empresa 

manufacturera y representan un factor clave 

para que la empresa mantenga un nivel 

competitivo en el mercado (Nair et al., 2015; 

Jajja et al., 2017; Bastos et al., 2017). 

 

En la presente investigación, se entenderá 

como involucramiento del proveedor a la 

participación del proveedor en las actividades 

y prácticas de la empresa. De tal forma, que 

influya directamente en el desempeño de 

manufactura en términos del soporte en la 

etapa de diseño de nuevos productos, la 

reducción de costos, la mejora en el 

desempeño del producto, la mejora de la 

calidad de los productos y la rápida 

introducción de nuevos productos. 

 

Con base en lo anterior se propone la 

siguiente hipótesis. 

 

H1.- El involucramiento del proveedor es un 

factor de abastecimiento que mejora el 

desempeño de manufactura de las empresas 

del sector electrodoméstico. 

 

b) Flexibilidad del Proveedor 

La alta presión competitiva que experimentan 

en la actualidad las empresas manufactureras 

los obliga a mejorar sus operaciones para 

reaccionar oportunamente ante cualquier 

posible imprevisto, por requerimiento del 

cliente o necesidad del mercado (Kuo et al., 

2016; Martínez-Rodríguez & Alarcón-

Martínez, 2020). Así que en la medida en que 

la empresa tenga una rápida respuesta por 

parte de los proveedores, mejor será la 

respuesta que la empresa tenga con el cliente 

o el mercado (Bag, 2016). La flexibilidad de 

los proveedores se considera como un factor 

clave para hacer frente a las incertidumbres 

del entorno, “la flexibilidad se refiere a la 

capacidad de un sistema para adaptarse a 

entornos dinámicos”, es decir, la capacidad 

del proveedor para cambiar las 

configuraciones en sus líneas de producción 

de acuerdo a las demandas de la empresa 

manufacturera (Das & Narasimhan, 2000; 

Ivanov et al., 2018, p.1). 

 

Para efecto de la presente investigación se 

entenderá la flexibilidad del proveedor como 

la capacidad del proveedor para reaccionar 

oportunamente ante un cambio en: el 

volumen de entrega, en la fecha de entrega, en 

la mezcla de productos, en el diseño de un 

nuevo producto o modificación de actual 

producto (Nair et al., 2015; Ivanov et al., 

2018). 

 

Con base en lo anterior se propone la 

siguiente hipótesis. 

 

H2.- La flexibilidad del proveedor es un 

factor de abastecimiento que mejora el 

desempeño de manufactura de las empresas 

del sector electrodoméstico. 

 

c) Subcontratación de Manufactura 

Hoy en día, en un entorno dinámico donde la 

globalización y los avances tecnológicos de la 

información y comunicación han 

prácticamente eliminado las barreras 

comerciales y geográficas, adoptar la 

subcontratación de manufactura es una 

estrategia ampliamente utilizada por las 

empresas manufacturas, incrementado su 

dependencia en el suministro de insumos y 

ensambles de partes, trasladando procesos 
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productivos a proveedores externos 

especializados con el objetivo principalmente 

de reducir costos de manufactura (Kumar & 

Arbi, 2008). La subcontratación de 

manufactura es el apalancamiento de 

capacidades externas; recursos, tecnologías y 

experiencias en procesos y productos de los 

proveedores, lo cual genera valor a las 

empresas con grandes beneficios a lo largo de 

la cadena de suministro y proceso de 

manufactura al eliminar actividades 

administrativas, reducir tiempos de entrega, 

reducir niveles de inventario y una mayor 

flexibilidad para responder a las demandas 

del mercado (Jiang et al., 2006; Bustinza et 

al., 2010). Las empresas manufactureras que 

adoptan una efectiva estrategia de 

subcontratación, tienen una mejora en el 

desempeño operacional de manufactura y una 

sustancial contribución en su competitividad 

a través de una reducción de costos 

operativos, una mejor calidad de producto, la 

innovación de nuevos productos y, una 

reducción en el tiempo de desarrollo y 

lanzamiento de productos al mercado 

(Gunasekaran et al., 2014). 

 

En esta investigación se entenderá como 

subcontratación de manufactura al proceso 

mediante el cual la empresa manufacturera 

transfiere parte de sus procesos de fabricación 

a un proveedor externo, con el fin de 

maximizar su eficiencia a través de la 

reducción de costos, la mejora de calidad, la 

eliminación o reducción de inventarios, el 

mejoramiento en el desempeño del producto 

y la introducción más rápida de nuevos 

productos. 

 

Con base en lo anterior se propone la 

siguiente hipótesis. 

 

H3.- La subcontratación de manufactura es un 

factor de abastecimiento que mejora el 

desempeño de manufactura de las empresas 

del sector electrodoméstico. 

 

d) Participación de Abastecimientos 

El rol del área de abastecimientos ha 

evolucionado considerablemente en los 

últimos años, de ser un rol simplemente 

operativo dando soporte a otros 

departamentos, a ser un rol estratégico, 

interactuando con otras áreas funcionales e 

involucrándose en el proceso de planeación 

de la empresa (Luzzini et al., 2015). La 

responsabilidad del área de abastecimientos 

va más allá de la adquisición de insumos y la 

reducción de costos. Su función es estratégica 

con un amplio conocimiento de su entorno 

externo en lo que se refiere a sus proveedores 

y su entorno interno en lo relativo a la 

integración con otras áreas funcionales, lo 

cual repercute en el logro de los objetivos de 

la empresa (Nair et al., 2015; Luzzini & 

Ronchi, 2016; Martínez-Rodríguez & 

Alarcón-Martínez, 2020). 

 

Narasimhan & Das (2001) argumentan que la 

participación de abastecimiento es una 

alineación entre las prácticas del área de 

abastecimientos y los objetivos estratégicos 

de la empresa. De tal forma que, la 

contribución del abastecimiento en el 

rendimiento de la empresa depende en la 

medida en que las capacidades de 

abastecimiento sean consistentes con la 

estrategia de la empresa (González-Benito, 

2007). Una de las principales 

responsabilidades del área de abastecimientos 

es el desarrollo de proveedores estratégicos, 

asegurar que el suministro de productos 

proporcione ventajas competitivas, así como 

contribuir a la solución de problemas y 

mejoras del proceso de manufactura (Nair et 

al., 2015; Brandon-Jones & Knoppen, 2018). 

De la misma manera, la aportación del área de 

abastecimiento en la innovación de productos 

ha sido reconocido ampliamente por los 

investigadores como una fuente potencial de 

ventaja competitiva sostenible (Kim & Chai, 

2017), así como el involucramiento en la 

etapa del desarrollo de productos para un 



Año: 9, No. 54  Enero - Febrero 2022 

80 

lanzamiento al mercado más rápido de los 

nuevos diseños (Gelderman et al., 2016). 

 

Para efectos de la presente investigación, se 

entenderá por participación de 

abastecimientos al involucramiento del área 

de abastecimiento en el diseño de nuevos 

productos, en la mejora del desempeño del 

producto y del proceso de manufactura, en la 

solución de problemas de manufactura y en la 

selección de proveedores estratégicos. 

 

Con base en lo anterior se propone la 

siguiente hipótesis. 

 

H4.- La participación de abastecimientos es 

un factor de abastecimiento que mejora el 

desempeño de manufactura de las empresas 

del sector electrodoméstico. 

 

Metodología de la investigación 

Con la finalidad de identificar la relación 

existente entre las variables y validar las 

hipótesis de esta investigación, se adoptó un 

enfoque de investigación cuantitativo, un 

diseño no experimental y transaccional. El 

tipo de esta investigación es descriptiva, 

explicativa, exploratorio y correlacional. 

 

Diseño del instrumento 

Para la recopilación de la información se 

diseñó una encuesta, dividida en 2 secciones: 

1) el perfil del encuestado y de la empresa, 

conformada por 6 preguntas con el propósito 

de conocer las características de la muestra y 

2) 27 preguntas relacionadas con las variables 

de la investigación que conforman cada uno 

de los constructos en donde se utilizó una 

escala Likert de 1 a 6, donde 1 es nunca y 6 

es siempre. 

 

Descripción de la muestra 

En lo que se refiere a las características de la 

población, para esta investigación se 

consideró a las empresas del sector de 

electrodoméstico localizadas en la región 

noreste de México. La selección de dichas 

empresas se determinó con base en la 

clasificación del Sistema de Clasificación 

Industrial de América del Norte (SCIAN). Se 

tomaron en cuenta únicamente las empresas 

que fabrican el producto terminado de este 

sector, es decir, equipos o aparatos completos 

(véase tabla 1). No se consideran empresas 

que proveen subconjuntos, partes o 

accesorios para ensamblar el producto. 

 
Tabla 1. Clasificación sector electrodoméstico. 

333411 

Fabricación de equipo de aire 

acondicionado y calefacción 

333412 

Fabricación de equipo de refrigeración 

industrial y comercial 

335210 

Fabricación de enseres electrodomésticos 

menores 

335220 Fabricación de aparatos de línea blanca 
Fuente: Elaboración propia con información del INEGI. Sistema de 

Clasificación Industrial de América del Norte, SCIAN 2018. 

Recuperado de 
https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/scian/tablaxiv.pdf. 

 

La muestra está constituida por un total de 50 

observaciones que provienen de 18 empresas 

seleccionadas con base en información 

procedente del Clúster de Electrodomésticos 

de Nuevo León. El sujeto de estudio 

seleccionado para la aplicación del 

instrumento fueron los ingenieros que 

pertenecen al departamento de ingeniería de 

proyectos de las empresas del sector 

electrodoméstico. 

 

Métodos estadísticos 

Los métodos de análisis empleados fueron: 1) 

el análisis de Alpha de Cronbach para evaluar 

la confiabilidad del instrumento, 2) el análisis 

factorial confirmatorio con el objetivo de 

confirmar la cantidad de factores y la 

pertenencia de un ítem a un factor, y 3) el 

análisis de regresión lineal múltiple para 

determinar el grado en el que se relacionan las 

variables independientes con la variable 

dependiente. 

 

Primeramente, se realizó la validación de 

contenido de la encuesta mediante el método 
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basado en el juicio de expertos con el objetivo 

de clasificar los ítems que deben conformar 

los constructos de interés y así asegurarse de 

medir aquello para lo que ha sido diseñado. 

Posteriormente se utilizó el coeficiente “Alfa 

de Cronbach” para medir la confiabilidad del 

instrumento en una prueba piloto de 19 

observaciones. Con base en los valores 

iniciales se requirió excluir 3 ítems para 

mejorar la fiabilidad de la prueba y así 

cumplir con los valores óptimos requeridos 

(véase tabla 2). Un valor establecido 

frecuentemente en la literatura se ubica entre 

0.70 y 0.90, el cual indica un nivel 

satisfactorio de confiabilidad (Nunnally & 

Bernstein, 1994). 

 
Tabla 2. Resultados del análisis de medición Alfa de Cronbach. 

Variable 

Preguntas 

iniciales 

Resultados 

iniciales 

Preguntas 

eliminadas 

Resultados 

finales 

Involucramiento del Proveedor 6 0.923 1 0.885 

Flexibilidad del Proveedor 6 0.889  0.889 

Subcontratación de Manufactura 5 0.940 1 0.900 

Participación de Abastecimientos 6 0.914 1 0.890 

Desempeño de Manufactura 4 0.900  0.900 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos recolectados. 

 

Finalmente, se realizó la validez basada en el 

constructo mediante un análisis factorial 

confirmatorio, para confirmar la relación 

existente entre las variables y los ítems. Se 

utilizaron los métodos de extracción análisis 

de componentes principales y de rotación 

varimax. Se consideró un valor superior a 0.4 

para los factores (véase tabla 3). Este análisis 

permitió comprobar la correcta agrupación de 

los 20 ítems de las cuatro variables 

independientes en su respectivo constructo, 

representado los factores en la matriz de 

componentes rotado por: 1) participación de 

abastecimiento, 2) flexibilidad del proveedor, 

3) involucramiento del proveedor y 4) 

subcontratación de manufactura. 

 
Tabla 3. Análisis factorial confirmatorio: Matriz de componentes rotado 

Componentes 1 2 3 4 

Requerimientos por subcontratación 0.880 
   

Mejora desempeño de producto 0.876 
   

Solución de problemas en manufactura 0.809 
   

Selección de proveedores 0.793 
   

Nuevos productos 0.666 
   

Capacidad de adaptación del proveedor 
 

0.831 
  

Modificación fecha de entrega 
 

0.805 
  

Efectiva logística de entrega 
 

0.778 
  

Modificación mezcla de producto 
 

0.674 
  

Modificación en volumen de entrega 
 

0.638 
  

Modificación en diseño del producto 
 

0.447 
  

Reducción de costos 
  

0.833 
 

Conocimiento y tecnologías del proveedor 
  

0.825 
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Nuevos productos para el desempeño manufactura 
  

0.779 
 

Soporte para nuevos diseños de producto 
  

0.561 
 

Mejor calidad de producto 
  

0.513 
 

Eliminación de procesos 
   

0.879 

Mejoramiento calidad en el proceso 
   

0.845 

Reducción o eliminación de inventario 
   

0.831 

Mejor desempeño de producto       0.779 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos recolectados. 

 

Resultados 

Análisis descriptivo 

En cuanto a los resultados de la estadística 

descriptiva, por un lado, el perfil del 

encuestado muestra que predomina el género 

masculino con un 90%, más de la mitad se 

encuentran en un rango de edad promedio de 

entre 30 a 40 años y tienen entre 3 y 12 años 

de experiencia en el área de ingeniería con un 

54% en ambos casos y, en lo relativo al nivel 

de estudios, 64% de los encuestados cuenta 

con licenciatura y el resto nivel maestría. En 

lo que se respecta al perfil de la empresa, 58% 

de los encuestados pertenecen a grandes 

empresas con más 1,000 empleados, 18% 

entre 100 y 500 empleados, 20% entre 500 y 

1000 y tan solo un 4% a empresas con menos 

de 100 empleados. En cuanto al tipo de 

producto, 54% de los encuestados pertenecen 

a empresas que fabrican enseres domésticos 

mayores, 24% a aire acondicionado y 22% a 

refrigeración industrial y comercial, y 

calefacción. 

 

Análisis inferencial 

Al respecto, se realizó una regresión lineal 

múltiple para predecir el efecto de las 

variables independientes; Involucramiento 

del proveedor, Flexibilidad del proveedor, 

Subcontratación de manufactura y 

Participación de abastecimientos, en la 

variable dependiente Desempeño de 

manufactura. Cabe mencionar que, 

previamente, se realizó la comprobación de 

los supuestos de linealidad, normalidad y 

homocedasticidad, confirmando que los datos 

cumplen con las condiciones para garantizar 

la validez de un modelo de regresión lineal 

múltiple. 

 

En la estimación del análisis de regresión 

lineal múltiple se utilizó el método 

“escalonado” (stepwise), resultando en el 

segundo modelo, la inclusión de las variables 

Participación de abastecimientos y 

Flexibilidad del proveedor. Las variables 

excluidas fueron Involucramiento del 

proveedor y Subcontratación de manufactura. 

 

Como se muestra en la tabla 4, el análisis de 

varianza indica que el modelo de mejor ajuste 

resulta significativo, con un valor de F de 

12.883 y su p-valor asociado al estadístico de 

prueba de 0.000, para un nivel de 

significancia del 5%. En lo que se refiere al 

coeficiente de determinación R², este explica 

el 35.4% de la variabilidad de la Desempeño 

de Manufactura; es decir, más de un tercio es 

explicado en su conjunto por la Participación 

de abastecimientos y la Flexibilidad del 

proveedor. En lo que respecta a los 

coeficientes estimados del modelo, las 

variables Participación de abastecimiento 

(β=0.396, p=0.003) y Flexibilidad del 

proveedor (β=0.328, p=0.012), ambos 

resultaron estadísticamente significativas 

considerando un nivel de significancia del 

5%, y presentan una relación positiva con 

Desempeño de Manufactura. En lo que 

respecta al estadístico Durbin-Watson, este 

presenta un valor de 1.62, el cual se encuentra 
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en el rango que determina que no hay 

presencia de autocorrelación en el modelo. El 

VIF (factor de inflación de la varianza) 

presenta un valor de 1.135, lo cual indica que 

no hay multicolinealidad en el modelo 

(Daoud, Agosto 2007). 

 
Tabla 4. Resultados de la regresión lineal múltiple. 

N=50       

Variable Dependiente Desempeño de Manufactura   

Variables independientes Involucramiento del proveedor, Flexibilidad del proveedor, 

Participación de abastecimientos, Subcontratación de manufactura 

     

Resumen del Modelo    Análisis de Varianza 

R 0.595   F 12.88  

R cuadrada 0.354   Sig. .000  

R cuadrada ajustada 0.327      

Durbin-Watson 1.62      

       

Coeficientes B Error típico Beta t Sig. VIF 

Constante 2.084 0.533  3.909 0.000  

Participación de abastecimientos 0.321 0.101 0.396 3.172 0.003 1.135 

Flexibilidad del proveedor 0.356 0.136 0.328 2.64 0.012 1.135 

Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS. 

 

La siguiente ecuación representa el modelo 

de regresión lineal múltiple considerando los 

resultados de la tabla 3. 

𝑌 = B0 + B1X1 + B2X2 + Є 

𝑌= 2.084 + 0.396 Participación de 

abastecimientos + 0.328 Flexibilidad del 

proveedor + Є 

 

Donde la “Y” representa el valor de 

predicción de la variable Desempeño de 

Manufactura estimado por el modelo, los 

parámetros “B” miden la intensidad de los 

efectos de las variables independientes X1 y 

X2, el “B0” es el intercepto y “Є” es el error. 

 

Con base en la ecuación resultante del 

modelo, se puede interpretar que en la medida 

en que se intensifique la participación del área 

de abastecimientos (B1) y una mayor 

flexibilidad de entrega por parte del 

proveedor (B2), el desempeño de manufactura 

mejorará con magnitudes de 0.396 y 0.328 

respectivamente, en lo relativo a los cuatro 

aspectos que se contemplan en el desempeño 

de manufactura (reducción de costo del 

producto, mejor tiempo de entrega a sus 

clientes, mejor calidad en los productos y 

mayor flexibilidad en la entrega de producto 

a los clientes). 

 

Discusión de resultados 

De acuerdo con los resultados de esta 

investigación, se concluye que el modelo de 

regresión lineal múltiple provee evidencia 

empírica referente a que los factores 

Flexibilidad del proveedor y Participación de 

abastecimiento influyen de forma 

significativa en el Desempeño de 

Manufactura, y contienen elementos clave 

que pueden ser útiles para el análisis y la 

formulación de la estrategia de 

abastecimiento, para efectos de mejorar la 

capacidad competitiva de la empresa. 
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En lo que se refiere al factor Participación de 

abastecimiento, los resultados resaltan la 

importancia del rol estratégico del área de 

abastecimientos en su contribución al 

desempeño de manufactura, lo que permite 

una mejor comprensión sobre los materiales y 

el tiempo que se requieren para fabricar el 

producto. Las empresas de electrodomésticos 

perciben que en la medida que el área de 

abastecimientos tenga una mayor 

participación en el diseño de nuevos 

productos y en la mejora del desempeño del 

producto, se involucre de una manera más 

activa en la solución problemas del proceso 

de manufactura, y seleccione proveedores 

estratégicos que suministren productos que 

generen valor al proceso de manufactura, el 

desempeño de manufactura mejorará en gran 

medida. Estas aportaciones coinciden con los 

hallazgos de Das & Narasimhan (2000) y 

Carr & Pearson (2002) en lo que se refiere a 

reconocer y explotar la capacidad del área de 

abastecimientos en su rol estratégico, así 

como en la relevancia con respecto al 

involucramiento en el diseño y desarrollo de 

nuevos productos, y la importancia de 

involucrar al proveedor en el momento 

adecuado para el desarrollo de productos. 

 

Con respecto al factor Flexibilidad del 

proveedor, el sector electrodoméstico 

considera de vital importancia que los 

proveedores respondan oportunamente ante 

cambios inesperados en los niveles de 

producción tales como la modificación en el 

volumen, la fecha de entrega, la mezcla de 

productos, así como cambios en el diseño 

actual del producto, de tal forma que la 

empresa tendrá una rápida reacción ante los 

requerimientos de los clientes o necesidades 

del mercado. Lo anterior es congruente con la 

investigación de Kannan & Tan (2002) y Das 

& Narasimhan (2000), referente a que la 

capacidad de respuesta del proveedor permite 

a la empresa responder más rápidamente en 

un mercado competido, y que la empresa 

podrá utilizar sus propios recursos de manera 

más efectiva dando como resultado un 

beneficio en el costo y calidad, así como en el 

desarrollo y la personalización de nuevos 

productos. 

 

Conclusiones 

La presente investigación permitió 

determinar la importancia de factores de la 

estrategia de abastecimiento que permiten 

mejorar el desempeño de manufactura para el 

caso particular del sector electrodoméstico. 

Con base en un análisis teórico de estudios 

científicos se propuso una construcción de las 

dimensiones para dichos factores, y con un 

análisis de regresión lineal múltiple se logró 

determinar que dos de los cuatro factores del 

modelo contribuyen en el desempeño de 

manufactura. Por un lado, las variables para 

las que se aceptó la hipótesis son la 

Flexibilidad del proveedor y la Participación 

de abastecimiento. Por otro lado, las variables 

que fueron rechazadas son: el 

Involucramiento del proveedor y la 

Subcontratación de manufactura. 

 

Es importante señalar que no se encontraron 

estudios referentes a las variables y sujeto de 

estudio en su conjunto propuestos en esta 

investigación específicamente para el sector 

electrodoméstico. En ese sentido, esta 

investigación es pionera en la construcción de 

las dimensiones propuestas como variables 

independientes, con el propósito de generar 

nuevos conocimientos y una mejor 

comprensión de como el área de 

abastecimiento y el proveedor contribuyen en 

el mejoramiento de las capacidades 

operacionales de las empresas, lo que se pude 

traducir en una mayor competitividad. 

 

Los resultados empíricos de la presente 

investigación indican que a una mayor 

participación del área de abastecimientos en 

los procesos y desarrollo de productos, y a 

una mayor flexibilidad de entrega por parte 

del proveedor, el desempeño de manufactura 
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mejorará en lo relativo a la calidad, el costo, 

la flexibilidad y el tiempo de entrega. Por un 

lado, la Participación del proveedor, destaca 

la función estratégica del área de 

abastecimiento como una capacidad esencial 

en la operación de la empresa; por otro lado, 

la Flexibilidad del proveedor, la importancia 

que tiene el proveedor para el desempeño 

competitivo como consecuencia de su 

reacción oportuna ante los cambios en la 

entrega de los insumos, modificación sus 

procesos y operaciones con el objetivo de 

cumplir tiempos de entrega. 

 

Finalmente, conviene destacar que la 

validación empírica de los factores 

propuestos de la estrategia de abastecimiento 

de esta investigación puede ser de utilidad 

para los gerentes y directivos de las empresas 

del sector electrodoméstico, en lo relativo al 

diseño de estrategias y toma de decisiones 

para mejorar el desempeño de manufactura. 
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